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Horingsuttalelse NOU 2020: 14 - Ny barnelov

Innledende betraktninger

Stine Sofies Stiftelse arbeider for en barndom uten vold og overgrep gjennom a forebygge og
avdekke vold og seksuelle overgrep mot barn, samt ivareta barnet, deres pargrende og etterlatte.
Stiftelsen arbeider mangfoldig med denne tematikken. Vi utvikler konkrete tiltak og arbeider
rettspolitisk for a styrke rettsikkerheten til volds- og overgrepsutsatte barn og deres trygge
omsorgspersoner. Vare innspill vil avgrenses til de punkter i haringsnotatet som er av betydningen for

denne gruppen.

Stiftelsen gnsker a bersmme barnelovutvalget for & ha inntatt en innledende del i utredningen som er
laget spesielt for barn og unge. Vi vil ogsa beremme utvalget for det grundige arbeidet som er gjort
med a utrede de ulike sparsmalene i mandatet. Viserimidlertid at flere viktige omrader dessverre er
utelatt utvalgets behandling, og at det er henvist til behov for ytterligere utredninger pa grunn av
tidsknapphet. Stiftelsen har forstaelse for at utvalget - pa grunn av knapp tid - har mattet avgrense
mot enkelte temaer. Viskulle likevel sett at departementet hadde gitt utvalget tilstrekkelig tid, slik at
viktige - og etter vart syn helt sentrale omrader - kunne ha blitt behandlet. Det vises spesielt til

ordningene med tilsyn under samveer samt ordningen med barnets advokat.

NOU kapittel 7 - Formal og prinsipper

Barnelovutvalget har vurdert om det skal inntas en formalsbestemmelse i loven. Utvalget anbefaler at
loven skal apne med en bestemmelse som forankrer barnets beste som et grunnleggende hensyn.
Loven skal ifglge ny § 1-1annet punktum «medverke til at barn og unge blir matte med kjserleik og
respekt og far ein trygg oppvekst». Utvalget har videre vurdert om prinsippet om likestilt foreldreskap

skal tas inn som et grunnleggende hensynilovens innledende bestemmelse. Utvalget mener

Qsterhusmonen 35

4879 Grimstad

3729 40 90

post@stinesofiesstiftelse.no
1 Gavekonto: 9495.05.04794

Org. nr.: 982 820 898 MVA



prinsippet om likestilt foreldreskap ivaretas gjennom vurderingen av barnets beste som alle
handlinger og avgjerelser skal bygge pa, og at det derfor ikke skal laftes opp som en annet

grunnleggende hensyn.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter fullt ut barnelovutvalgets vurderinger og anbefalinger pa dette punkt.

NOU kapittel 8 - Barns rettigheter

Utvalget foreslar at barneloven klart og tydelig ma fortelle at barnet er hovedpersonen i barneloven.
Barnet er hele utgangspunktet for loven, og har seeregne rettigheter som gjelder spesielt for det. For

a sikre dette foreslar utvalget a fremheve barns rettigheter lovens innledende kapittel.

Barnets beste

Utvalget foreslar & tainn en generell bestemmelse om barnets beste farst i loven, som § 1-1. 1 tillegg til
eninnledende fanebestemmelse ber ogsa prinsippet om barnets beste tas inn enkelte andre stederi
loven, der det kan konkretiseres etter behov. Utvalget har dreftet, men foreslar ikke at en innledende
bestemmelse om barnets beste bar gi uttrykk for hvilke momenter som skal innga i en barnets beste-

vurdering.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter utvalgets forslag om a tydeliggjere at barnet er hovedpersonen i barneloven ved at
det blant annet tasinn en generell bestemmelse om barnets beste i lovens farste bestemmelse.
Stiftelsen menerimidlertid det er en stor svakhet at den innledende bestemmelsen om barnets beste
ikke gir uttrykk for hvilke momenter som inngarien barnets beste-vurdering. Stiftelsen erfarer at det
rader stor tvilom hvordan en barnets beste-vurdering skal gjennomfares i praksis. Denne tvilen
erfarer vibade hos barnets omsorgspersoner og blant fagfolk som jobber med barn og unge i ulike
sektorer. For at loven skal bli lett tilgjengelig og brukervennlig for barn og foreldre, mener vi at
momentene som er fremhevet av FNs barnekomite i Generelle kommentarer nr. 14 (2013) til
barnekonvensjonen artikkel 3, bar fremga direkte av loven. Det ber presiseresiloven at disse
momentene gir anvisning pa en ikke uttemmende liste (se figur 1). Det ber videre presiseres at detien
barnets beste-vurdering ma foretas en konkret vurdering av hvilke momenter som skal inng3, og

hvilken vekt disse skal tillegges i den enkelte sak.



BARNETS EGNE SYNSPUNKTER

BARNETS IDENTITET

BARMETS FAMILIEMILJ@ OG RELASJONER

@ — OMSORG, BESKYTTELSE OG SIKKERHET

BARNETS SARBARHETSSITUASIJON

BARMNETS RETT TIL HELSE

BARMNETS RETT TIL UTDANNING

(Figur 1))

Barnets rett til 3 bli hart

Utvalget mener at retten til a bli hart ma komme tydeligere frem flere steder i barneloven. For det
forste foreslar utvalget at retten til & bli hert skal veere en av de rettighetene som laftes fremi et
innledende kapittel, og har derfor foreslatt en bestemmelse om dette i lovutkastet § 1-2. Utvalget
foreslar ogsa at retten til & bli hertinnad i familien skal veere lovfestet, som i dag. Prinsippet foreslas
plassert som en del avinnholdet i foreldreansvaret, som en plikt for foreldrene til & hgre barnet.
Utvalget foreslar videre at barnets rett til & bli hert tydeliggjeres som en rettighet nar saker om
foreldreansvar, fast bosted, samveer og flytting med mer, skal behandles for domstolene. Utvalgets
nye bestemmelse tydeliggjer at dommeren har plikt til & serge for at barns rett til & bli hert blir
ivaretatt i denrettslige prosessen som skal lede frem til en avgjerelse av foreldretvisten. Utvalget

foreslar ogsa lovfesting av retten til a si sin mening og bli hert nar saken er pa meklingsstadiet.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter utvalgets intensjon om a tydeliggjere barnets rett til 8 bli hart. Vimener det er viktig
at dennerettigheten inntasilovensinnledende kapittel og at rettigheten presiseres ytterligere i
tilknytning tilinnholdet i foreldreansvaret og i forbindelse med saksbehandling av foreldretvister.
Stiftelsen finner grunn til & presisere at det eksisterer ulike oppfatninger av barns rett til medvirkning

og deres rett til & bli hert. Var erfaring er at det ofte réder tvil om hva disse begrepene innebeerer og

1Kriz, K., og Skivenes, M., (2017). «Child welfare workers' perceptions of children's participation: a comparative study of
England, Norway and the USA (California)”. Child & Family Social Work, 22(2), s. 11-22.
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hvordan disse rettighetene skal ivaretas, felgelig oppstar det ofte utfordringer med praktiseringen.
For a sikre reell medvirkning er man avhengig av at den eller de som skal hegre barnet har tilstrekkelig
kunnskap om relasjoner og betydningen dette har for & etablere tillitt, vise empati, annerkjennelse og
det a lytte til barn. De som skal hare barnet og sikre barnets medvirkning ma videre ha tilstrekkelig tid,
og vite hvordan de skal strukturere samtalen for a legge til rette for en meningsfull medbestemmelse.
Det er viktig & forhindre at barnets rett til medvirkning reduseres til symbolsk deltakelse for a oppna
lovens vilkar. Barn ma gis plass, informeres pa en alderstilpasset mate, fa mulighet til & delta og ta
initiativ.? Barn ma videre forstds i lys av sine seertrekk. Noen barn har verken forutsetninger eller
mulighet til 3 uttrykke seg verbalt, dette ma hensyntas nar disse rettighetene skal praktiseres.
Stiftelsen mener pa denne bakgrunn at retten til 3 bli hert og retten til medvirkning ber presiseres i
forskrift eller sektorspesifikke faglige retningslinjer. Slike retningslinjer bar presisere hvordan barns
atferdsuttrykk og symptomer, herunder fysiske og psykiske markarer, skal tolkes og vektlegges for &
sikre barnets rett til & bli hert og til 8 medvirke. Det bar veere tydelige henvisninger til slike

presiseringer i barneloven.

Prinsippet om barnets rett til ikke-diskriminering

Utvalgets flertall mener det ikke er ngdvendig a innta en egen bestemmelse om retten til ikke-
diskriminering i barneloven fordi de mener dette prinsippet star stott pa egne benii
menneskerettighetene og i diskrimineringsloven. Utvalgets mindretall mener derimot at retten til
ikke-diskriminering, som en av de fire sentrale prinsippene i barnekonvensjonen, méa vaere med i

barnelovens innledende kapittel om barns grunnleggende rettigheter.

Stiftelsens synspunkter
Stiftelsen stotter mindretallets vurdering om at retten til ikke-diskriminering méa inntas i barnelovens

innledende kapittel.

Retten til liv, overlevelse og utvikling

Utvalgets flertall mener det ikke er ngdvendig @ innta en egen fanebestemmelse om barns rett til liv,
overlevelse og utvikling i lovens ferste kapittel, fordi de mener dette er rettigheter som allerede
realiseres gjennom barnelovens og barnekonvensjonens bestemmelser. Mindretallet mener derimot
at retten til livog optimal utvikling ogsa tilherer de fire sidestilte, sentrale rettigheteri

barnekonvensjonen og mener falgelig at dette harer med i barnelovens innledende bestemmelser.

2 Hart, R. A. (1992).



Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter mindretallets vurdering om at retten til liv, overlevelse og optimal utvikling ma
inntas i barnelovens innledende kapittel. Stiftelsen vil bemerke at denne rettigheten har naer
tilknytning til barnets rett til utdanning og helse, slik disse rettighetene er forankret i henholdsvis
barnekonvensjonen artikkel 29 og 24. Vi mener derfor det er viktig at ogsa denne bestemmelsen
leftes opp i det innledende kapittelet slik at lovens @vrige bestemmelser skal matte tolkes i lys av

denne.

Retten til omsorg
Utvalget foreslar at retten til omsorg laftes frem som en av de innledende bestemmelsene i loven,

Omsorg skal etter utvalgets syn forstas vidt & omfatte bade fysisk, emosjonell og materiell omsorg.

Stiftelsens synspunkter
Stiftelsen statter utvalgets forslag, men mener at utvalgets presisering av omsorg - at det omfatter

bade fysisk, emosjonell og materiell omsorg - bar inn i bestemmelsens ordlyd i § 1-3 farste ledd.

Saerlig om beskyttelse mot vold mv

Utvalget foreslar en bestemmelse i lovens innledende kapittel som slar fast at barn har rett til
beskyttelse mot vold, overgrep og hensynslasatferd, og at barn ikke skal behandles slik at den fysiske
eller psykiske helsen blir utsatt for fare eller skade. Vernet mot vold er etter utvalgets mening et sa
viktig og sentralt prinsipp at det bar komme frem tidlig i loven. Barneloven bgr ikke kunne gi noen
som helst tvilom at verken foreldre eller andre omsorgspersoner kan uteve noen som helst form
former for vold mot barn. Utvalget garinn for en ordlyd som eksplisitt nevner vold, overgrep og annen
hensynslas atferd og at barnet ikke skal behandles slik at den fysiske eller psykiske helsen blir utsatt

for skade eller fare.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter utvalgets forslag. Det er sveert viktig at forbudet mot vold, overgrep og hensynslas
atferd lagftes opp i det innledende kapittelet, ogi tillegg presiseres under kapitlene om foreldreansvar
og samveer. | tillegg til forbudet mot vold, overgrep og hensynslas atferd, mener stiftelsen at
barnekonvensjonens artikkel 39 om barnets rett til ivaretakelse etter volden, |lgftes frem i denne
bestemmelsen. Retten til fysisk og psykisk rehabilitering og sosial reintegrering som falger av denne
konvensjonsbestemmelsen mener vi er av stor betydning for vurderingen av de gvrige

bestemmelsene i barneloven. Eksempelvis bar hensynet til barnets behov for fysisk og psykisk
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rehabilitering komme i forgrunnen i saker om foreldreansvar og samvaer der det er mistanke om at en

eller begge foreldre har utsatt barnet for vold, overgrep eller hensynslgs atferd.

Barnets rett til familieliv

Utvalget foreslar a viderefgre utgangspunktet om at bade barn og foreldre har rett til samvaer nar
dette er til barnets beste. | tillegg foreslar utvalget a utvide adgangen til at andre enn foreldrene kan
ha samvaer med barnet, pa visse vilkar. Utvalget gnsker a lafte frem barnets rett til familielivi lovens

innledende kapittel, § 1-4.

Stiftelsens synspunkter
Stiftelsen statter utvalgets forslag om a innta barnets rett til familieliv i lovens innledende kapittel, og
mener det er positivt at barnets beste presiseres som et vilkar for fastsettelsen av kontakten mellom

barn og foreldre. Vi vil presisere vare synspunkter knyttet til samvaer under kapittel 12.

Retten til personvern og privatliv

Utvalget foreslar & innta en ny bestemmelse i barneloven for 8 gke bevisstheten om barnets
selvstendige rett til vern om sitt privatliv og sitt personvern. Bestemmelsen er foreslatt inntatt i lovens
§ 6-7 og gir for det farste en plikt for foreldre til & ta hensyn til barnets rett til privatliv og personvern
nar de samtykker pa vegne av barn. Videre gir bestemmelsen aldersgrenser for nar barnet oppnar

selvbestemmelsesrett over personopplysninger.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen stgtter utvalgets forslag og mener det er positivt at barns rett til privatlivog personvern
fremheves i barneloven. Vimenerimidlertid at forholdet mellom foreldrenes samtykkekompetanse
pavegne av barnet (§6-7 ferste og annet ledd) og barnets nektelseskompetanse (§ 6-7 tredje ledd) er
uklar, og at den kan bidra til forvirring. Ordlyden burde etter vart syn tydeliggjeres og presiseres, slik
at den ikke etterlater tvil om hva som ligger til henholdsvis foreldrene og barn og avgjere, vedrgrende

deling av personopplysninger.

Spersmalet om ratifikasjon av barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll

Utvalget har delt segito like store fraksjoner i spersmalet om ratifikasjon av tilleggsprotokollen om
individuell klagerett. Den fegrste fraksjonen mener det ikke er noen grunn til & avvente tilslutning til
konvensjonen. Den andre fraksjonen mener spgrsmalet ikke faller inn under barnelovutvalgets

mandat og at barnekonvensjonen dessuten gjelder som norsk lov og at den derfor allerede gver
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betydelig innflytelse pa norsk politikk, lovgivningsarbeid og saker for domstolene. Videre papeker de
atentilslutning kan skape urealistiske forventninger hos barn om hva komiteen kan bidra med, og at

risikoen er stor for at barn blir en brikke i voksnes spill pa mater som ikke er bra for barna.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen eriutgangspunktet positiv til at barn i sterre grad far mulighet til 8 handheve sine
rettigheter, og at barn i Norge far bedre klagemuligheter. Stiftelsen menerimidlertid at det ber
utredes naermere hvilke konsekvenser en slik ratifikasjon faktisk vil ha for barn. Eksempelvis om
klageretten vil medfgre at barns rettigheteri starre grad blir oppfylt materielt sett. Dette krever en
gjennomgang av komiteens praksis i land som allerede har ratifisert tilleggsprotokollen. Stiftelsen
mener at en konstatering av brudd pa FNs barnekonvensjon uten en pafelgende og reell
handhevelse i nasjonal rett, trolig vil veere skuffende for barn som benytter denne muligheten. Videre
erviopptatt avaten muliginnfering av individuell klagerett for barn, hensyntar barnets beste og at
klageretten ikke misbrukes av barns omsorgspersoner for & fere prosesser videre. Vi kan ikke se at

utvalget har sett neermere pa dette i sin utredning.

NOU kapittel 10 - Foreldreansvar

Hvem skal ha foreldreansvaret?

Utgangspunktet om foreldreansvar ved fgdselen

Utvalget foreslar & viderefare utgangspunktet om at foreldreansvaret skal veere felles i de tilfellene
der foreldrene er gifte eller samboende nar barnet blir fedt. Utvalget gar videre inn for d endre
utgangspunktet om felles foreldreansvar i de tilfellene der foreldrene ikke var gift eller bodde
sammen ved barnets fadsel. Utvalget gnsker at moren i utgangspunktet skal ha foreldreansvaret

aleneidisse tilfellene.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter utvalgets vurdering om & endre gjeldende rett tilbake til at moren som
utgangspunkt skal ha foreldreansvaret alene der foreldrene ikke var gifte eller bodde sammen ved
barnets fadsel. Stiftelsen erfarer blant annet at det kan ha uheldige utslag der en fraveerende far har
deliforeldreansvaret. | noen tilfeller ser viat mor kan bli handlingslammet i viktige avgjerelseri
barnets liv som krever begges samtykke. Stiftelsen vil understreke at denne regelen nylig ble endret,
visavner en grundigere evaluering av hvorfor denne loven ikke har virket etter sin hensikt. Det er
uheldig at lovendringer som gjelder sa viktige rettigheter endres hyppig uten at det foreligger

grundige kunnskapsgrunnlag som understgtter dette.



Foreldreansvar etter samlivsbrudd

Utvalget foreslar & viderefare utgangspunktet om avtalefrihet ved samlivsbrudd. Der foreldrene ikke
blir enige, ansker utvalget a presisere utgangspunktene som felger av gjeldende rett: at domstolene
som utgangspunkt idemmer felles foreldreansvar der en av partene ber om det, med mindre det

foreligger «saerlige grunner».

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter forslaget om & viderefere utgangspunktet om avtalefrihet ved samlivsbrudd. Vi
gnskerimidlertid & knytte noen bemerkninger til vilkaret «seerlige grunner». Pa bakgrunn av samtaler
med omsorgspersoner til voldsutsatte barn, er vi blitt kient med at terskelen for & fa frademt
foreldreansvar ligger hayt. Der et barn har veert utsatt for vold eller overgrep, skal det mye til for at
den trygge omsorgspersonen far foreldreansvaret alene. At voldsutever tar del i foreldreansvaret,
skaper ofte problemer for barnet og den trygge omsorgspersonen. At det etter gjeldende rett heller
ikke er mulig a frata en forelder enkeltrettigheter som ligger til foreldreansvaret (eks. innsyni
opplysninger om barnet, samtykke til helsehjelp osv.) gjer det hele mer komplekst og problematisk

der man ikke nar frem med en pastand om tap av foreldreansvar for voldsutever.

Stiftelsen fastholder sitt syn pa at domstolen av eget initiativ ber kunne ta opp spersmalet om tap av
foreldreansvar der en forelder som er demt for vold, overgrep eller mishandling i naere relasjoner. Det
vises til var hgringsuttalelse til endringer i barneloven for & ake beskyttelsen mot vold og overgrep.®
Departementet fulgte den gang ikke opp forslaget om en ny bestemmelse i barneloven om tap av
foreldreansvar der en forelder er demt for alvorlig vold eller overgrep mot egne barn.* Stiftelsen
mener departementet i forbindelse med ny barnelov ber vurdere dette pa nytt, selvom

barnelovutvalget ikke har bergrt dette i sin utredning.

Innholdet i foreldreansvaret

Omsorgsplikten under foreldreansvaret og forbud mot vold

Utvalget foreslar at prinsippet om barnets beste knyttes inn i bestemmelsen om omsorgsplikten
under foreldreansvaret. Utvalget foreslar videre at barneloven skal uttrykke at foreldreansvaret skal
innebaere a gi barnet omsorg, kjserlighet og en oppdragelse med respekt for barnets egenverdi. Ogsa

dette viderefarer gjeldende rett om innholdet i foreldreansvaret, i noe mer moderne sprakdrakt.

3 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing--forslag-til-endringer-i-barneloven-mv.-for-a-oke-beskyttelsen-av-
barn-mot-vold-og-overgrep/id2518433/?uid=4ba57d5d-27e4-4579-8e72-1a7671ceb3cb
4 Prop. 167 L (2016-2017) og Innst. 150 L (2017-2018).
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Barnelovutvalget ser det som en viktig oppgave a understreke, i alle sammenhenger, at barn har

rett til beskyttelse mot vold, overgrep og omsorgssvikt. Retten til beskyttelse mot vold er en av
barnets grunnleggende menneskerettigheter og eri utvalgets lovforslag inntatt som et av lovens
grunnleggende prinsipper. Som etter gjeldende rett foreslar utvalget at barneloven ikke i seg selv skal
sette straff for overtredelse av forbudet mot vold. Straffebudene som omhandler vold, dekkes av
straffeloven. Barnelovens presisering av at vold er forbudt, ogsa i oppdragerayemed, er imidlertid en
tydeliggjering av at det ogsa rammes av gjerningsbeskrivelsene i straffeloven om volden skjeri

«oppdragelsesgyemed».

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen stiller seg bak barnelovutvalgets forslag om knytte prinsippet om barnets beste og forbudet
om bruken av vold inn i bestemmelsen om foreldrenes omsorgsplikt i ny § 6-4. Stiftelsen mener det er
viktig at forbudet mot vold bade kommer frem av lovens innledende kapittel som et baerende
prinsipp for tolkning av alle lovens bestemmelser, men at prinsippet ogsa tydeliggjeres i forbindelse

med foreldrenes omsorgsplikt.

Rett og plikt til & treffe avgjerelser / Plikt til & ta avgjerelserifellesskap

Utvalget gnsker i hovedsak a viderefgre utgangspunktene fra gjeldende rett, om foreldre med
foreldreansvar sin rett og plikt til & treffe avgjerelser, med ett unntak: Et flertall i utvalget foreslar at
ogsa flytting innad i landet skal ligge under foreldreansvaret. Dette er neermere omtalt i utredningens
kapittel 11. Bade barneloven og szerlovgivningen gir enkelte konkrete oppgaver og myndighet til den
eller dem som har foreldreansvaret. | barneloven gjelder dette beslutninger om hvorvidt barnet skal
flytte utenlands. | seerlovgivningen gis foreldre med foreldreansvar blant annet myndighet til
bestemme over barnets pass, medisinsk behandling pa visse vilkar og valg av navn. Utvalget foreslar
ingen endringer i andre lover nar det gjelder spersmalet om hvor det kreves at forelderen med

foreldreansvar tar eller samtykker til beslutningen.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen opplever en rekke utfordringer knyttet til situasjoner der voldsutaver har del i
foreldreansvaret. Barnets trygge omsorgsperson blir ofte forhindret i a fatte viktige avgjerelseridet
voldutsatte barnets liv, fordi voldsutevende forelder setter seg pa bakbena og nekter a gi sitt
samtykke. | mate med deltakere pa Stine Sofie Senteret ser vi at den trygge omsorgspersonen ofte
blir forhindret i a fa utstedt pass eller bankkort til barnet. Enkelte har ogsa utfordringer med a fa

gjennomfart navnebytte. Selv om det foreligger unntaksregler i seerlovgivningen, opplever vare
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deltakere ofte stor motstand i mate med hjelpeapparatet og tjenestene, som ikke alltid har god nok
kjennskap til regelverket. Felgelig forholder de seg ofte til hovedregelen om at avgjerelser krever
samtykke fra begge foreldre med foreldreansvar. Den samme problematikken ser vi der barn har
behov for helsehjelp, innen bade primeer- og spesialisthelsetjenesten. At voldsutsatte barn blir
forhindret i a fa eksempelvis spesialundervisning, hjelp fra PPT eller BUP fordi voldsut@vende forelder
ikke gir sitt samtykke, er en konsekvens av gjeldende rett. Stiftelsen mener derfor det ma gjeres
endringer, enten ved a regulere unntakene direkte i barneloven eller ved a gi en pedagogisk
paminner om unntaksbestemmelsene i sektor- og saerlovene. Nar det gjelder helsehjelp bar
unntaksreglene veere klare pa at der det er til barnets beste skal n@dvendig helsehjelp gis uavhengig
avom en av foreldrene ikke gnsker dette. Vimener med fordel det kan inntas en sikkerhetsventil i
barneloven som lgser situasjonene der en av foreldrene forhindrer avgjerelser som er til barnets

beste.

Stiftelsen statter for gvrig ikke forslaget om at avgjerelser om flytting innenlands skal ligge under
foreldreansvaret, og dermed kreve samtykke fra begge foreldre. Vi mener dette er
avgjerelsesmyndighet som ber ligge hos bostedsforelder. Vi vil presisere vare synspunkter rundt

dette i behandlingen av kapittel 11.

Seerlig om barnets rett til privatliv og personlig integritet og forholdet til foreldreansvaret

Utvalget foreslar en ny bestemmelse i kapitlet om foreldreansvaret som

tydeliggjer barnets rett til privatliv og personvern. Det foreslas at bestemmelsen skal sla fast

at nar foreldre samtykker til deling av personopplysninger pa vegne av barn, skal de ta hensyn til
barnets selvstendige rett til privatliv og personvern. Bestemmelsen sier implisitt at foreldrene i
mange tilfeller har samtykkekompetansen pa vegne av barn, men ma leses i sammenheng med

det bestemmelsen uttrykker om barns selvstendige samtykkekompetanse og nektelsesrett. En slik
bestemmelse kan etter utvalgets syn tjene to formal. For det farste avklarer den at det som ellers
anses som rettsstridig, ikke kan anses lovlig selv om foreldrene har samtykket. For det andre kan
bestemmelsene gi en pedagogisk veiledning til foreldre. Bestemmelsene oppfordrer til refleksjon om
barnets selvstendige rett til vern av sitt privatliv og personvern, og gjer dette til et saerlig hensyn som

foreldrene plikter & vurdere som en del av sin barnets beste-vurdering.
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Stiftelsens synspunkter
Stiftelsen er positive til forslaget, men vimener det bar fremga tydeligere at bestemmelsen (§ 6-7)
ogsa omfatter deling av personopplysninger av barn pa nett. Viviser til var kommentar under kapittel

8 hvor vi papeker at ordlyden er noe uklar og kan bidra til forvirring.

Barnets rett til § medvirke til beslutninger under foreldreansvaret

Utvalget foreslar en ny bestemmelse i § 6-6, som regulerer foreldrenes plikt til & oppfylle barnet sin
rett tilmedvirkning i beslutninger som gjelder foreldreansvar, fast bosted og samveer etter
samlivsbrudd. Bestemmelsen har selvstendig betydning i de tilfellene der foreldrene kommer til

enighet etter samlivsbrudd og hvor det offentlige har en mindre aktiv rolle.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter forslaget. Selv om foreldre kommer til enighet uten videre innblanding fra
familievernkontoret eller retten, mener vi det er viktig a fa tydelig frem barns rett til medvirkning. Det
erikke gitt at avtalen foreldrene kommer frem til i fellesskap er til barnets beste. Den offentlige
kontrollen av barnets rett til a bli hart vil i slike tilfeller bli redusert. Stiftelsen mener det er viktig at
mekler i samtale med foreldrene og barnet understreker og bevisstgjer bade foreldre og barn om
denne rettigheten selv om foreldrene finner en Izsning i minnelighet. Vi statter ellers utvalgets
forslag om at det ikke skal settes noen aldersgrense for barn nar det gjelder retten til 3 bli hert av

foreldre med foreldreansvar.

Seerlig om barns klagerett pa foreldrenes avgjgrelser under foreldreansvaret

Utvalget har vurdert om det bar innfares mer formelle adganger for barn til 8 klage pa beslutninger
som gjelder for dem selv under foreldreansvaret. Barneloveutvalget foreslar ikke a innfgre en
klageadgang for barn som gjelder beslutninger under foreldreansvaret. Det vises til at beslutningene
under foreldreansvaret, er beslutninger som ber og skal lgzses innad i familien uten innblanding fra det
offentlige. Mange beslutninger vil veere av utpreget ikke-rettslig art og har etter utvalgets syn ingen
plassiet formelt avgjerelsesorgan. Utvalget vurderer det slik at det kan bidra til & ke konfliktnivaet
mellom foreldre og barn vesentlig dersom barn skal kunne klage over beslutninger som foreldrene
treffer over dem pa helt generelt grunnlag. Ogsa her vil seerlovgivningen i noen tilfeller komme
barnet til unnsetning. Som eksempel kan nevnes en seerhjemmel i passloven som adpner for utstedelse
av pass uten samtykke fra noen av dem med foreldreansvar, jf. § 4 tredje ledd. | helselovgivningen gar
plikten til & gi @yeblikkelig hjelp etter helsepersonelloven foran foreldre som ikke vil samtykke til for

eksempel blodoverfgring pa grunn av egen personlig overbevisning.

11 w



Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen ser bade fordeler og ulemper med a innfere en formell klagerett for barn pa beslutninger
som gjelder for dem selv under foreldreansvaret. Stiftelsen mener barneloven bgrinneholde en
sikkerhetsventil som kan komme barnet til unnsetning der foreldrene tar valg som ikke er til barnets
beste. Vimenerimidlertid det bgr utredes neermere hvilke forhold som skal gi barn en slik klagerett.
Som et minimum bgr det innfgres tydelige henvisninger til bestemmelsene i seerlovgivningen og

familievernkontoret ber veere tilgjengelige for a veilede barn pa mulighetene som ligger her.

Rett til opplysninger om barnet

Etter dagens barnelov § 47 har foreldre med foreldreansvar rett til opplysninger om barnet nar de ber
om det. Utvalget foreslar a viderefgre innholdet i bestemmelsen, men foreslar a flytte den til kapitlet
om foreldreansvar (ny § 6-12) siden den gjelder bade foreldre med foreldreansvar og foreldre uten

foreldreansvar. Reglene viderefegres omtrent som i dag, med noen mindre spraklige endringer.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen stgtteriutgangspunktet en viderefering av bestemmelsen om foreldres rett til
opplysninger om barnet. Viopplever imidlertid at dagens regel skaper store utfordringer i saker der
en av foreldrene har utsatt barnet for vold eller overgrep eller der en av foreldrene utgjer en trussel
for barnet eller familien som helhet. Stiftelsen far en rekke henvendelser fra omsorgspersoner som
lurer pa hvilke muligheter som finnes for 3 begrense den andres forelderens innsyn i eksempelvis
helseopplysninger om barnet. Vi opplever at sektorene har behov for veiledning om nar
unntaksreglene kommer til anvendelse og anmoder falgelig om at det opprettes en

forskriftshjemmel hvor dette kan presiseres naermere.

Verger for barn - forholdet mellom barneloven og vergemalsloven

Bar skillet mellom foreldreansvaret og vergemal for mindreérige opprettholdes?

Utvalget mener at de beste grunnene taler for @ opprettholde skillet mellom vergeansvaret for
mindrearige og foreldreansvaret for barn. Utvalget legger seerlig vekt pa at beslutningene under
vergemalet omfatter en spesiell kategori beslutninger, som ma rammes inn av en viss offentlig styring
og kontroll. Utvalget legger videre vekt pa at det kan vaere behov for a skille kategoriene nar en
forelder fint kan ivareta foreldreansvaret, men helt eller delvis ber utelukkes fra & beslutte over

gkonomiske disposisjoner for barnet.
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Ber reglene for vergeméal tas inn i barneloven?

Selv om utvalget ikke gnsker at reglene om foreldreansvar og vergemal for mindrearige smeltes
sammen, er det i prinsippet mulig & la reglene om vergemal for mindrearige felge av barneloveni
stedet for vergemalsloven. Utvalget foreslar ikke konkrete lovendringer i utvalgets lovutkast. Et slikt
arbeid matte uansett utredes naeermere enn det utvalget har hatt anledning til i dette arbeidet, og det

kreves et grundig lovteknisk arbeid dersom reglene skal fglge av bare én lov.

Utvalget mener at dagens regler om vergemal for mindrearige mangler perspektivet pa barnets
rettigheter som utvalget mener at regler for barn skal ha. Det er utvalgets mening at man vil kunne
bidra til en styrking av barns rettigheter om reglene om vergemal for mindrearige blir underlagt de
samme rettslige prinsippene som foreslas av utvalget etter barneloven. Samtidig kan man oppna det
samme dersom man gjer en grundig gjennomgang av vergemalsloven og endrer bestemmelsene slik

at barns rettigheter rammerinn loven pa en annen mate ennidag.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter forslaget om & opprettholde skillet mellom vergemal og foreldreansvar. Vi er videre
positive til forlaget om at det gjennomfares en bredere vurdering av om reglene for vergemal ber
underlegges barnelovens rettslige prinsipper. | forbindelse med en eventuell ny utredning av reglene
om vergemal for barn, mener stiftelsen der bar foretas undersgkelser av hvem som oppnevnes,

hvilken kompetanse disse har og ber ha samt hva som omfattes av deres mandat.

NOU kapittel 11 - Fast bosted

Begrepene «fast bosted og «delt bosted»
Utvalget foreslar & viderefere begrepet fast bosted. Utvalget ensker 8 endre begrepet «delt bosted»
til «delt fast bosted» og presisere innholdet i begrepet: «en forutsetning for delt fast bosted ber veere

at barnet bor minst en tredjedel av tiden hos hver av foreldrene.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen stgtter forslaget om terminologisk endring fra «delt bosted» til «delt fast bosted». Vikan
imidlertid ikke se at utvalget har inntatt presiseringen av hva som ligger i «delt fast bosted» i lovens
ordlyd. Stiftelsen mener dette er viktig & ta med inn i bestemmelsen. Videre mener vi at det ville gjere

loven mer brukervennlig dersom en ny lov klargjere hva som handler om tidsfordeling og hva som
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handler om avgjerelsesmyndighet. Dette fremstar fortsatt uklart, og vi mener ikke det er tilstrekkelig

at foreldrene skal kunne henvende seg til familievernkontoret for a veiledning pa dette.

Hvor barnet skal bo fast etter samlivsbrudd

Utvalget foreslar a viderefgre hovedregelen om avtalefrihet for foreldrene. Et samlet utvalg ensker
videre & opprettholde rettens adgang til 8 idemme delt fast bosted. Utvalget deler seg imidlertid pa
spersmalet om a viderefgre vilkaret «seerlige grunner» for at retten skal kunne idemme delt fast
bosted. Flertallet foreslar a ikke viderefgre vilkaret om «seerlige grunner», da de mener retten ber sta
fritt til 8 avgjere om barnet skal ha delt fast bosted eller fast bosted kun hos den ene. Endringene vil
innebeere en senkning av terskelen og at flere vil kunne bliidgmt delt fast bosted. Mindretallet mener
at lovens ordlyd skal angi at det skal «szerlige grunner» til for & idemme fast delt bosted. Etter
mindretallets mening krever fast delt bosted en hgy grad av samarbeidsevne mellom foreldrene, all
den tid alle beslutninger av vesentlig betydning som gjelder omsorgen for barnet, ma tas av
foreldrene ifellesskap. Peker ogsa pa at foreldre som bringer saker inn for retten, ikke har klart & bli
enig om bostedsordningen utenrettslig, og samarbeidsforholdene vil derfor allerede vaere

utfordrende.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter forslaget om a viderefgre hovedregelen om avtalefrihet for foreldrene, sé lenge
hensynet til barnets beste ogsa presiseres i bestemmelsen § 7-1ferste ledd. Stiftelsen statter videre
mindretallets vurdering om viderefaringen av vilkaret «saerlige grunner» for @ idemme fast delt
bosted. Stiftelsen mener det bar veere en snever adgang til 8 idemme fast delt bosted. Var erfaring er
at det skaper darlige oppvekstsvilkar for voldsutsatte barn og unge a tvinge gjennom ordninger hvor

foreldrene har darlig samarbeidsklima og relasjonene er konfliktfylte.

Bostedsmyndigheten - beslutninger som kan tas av den barnet bor sammen med

Konkretisering av bostedsmyndigheten

Ifzlge gjeldende rett er avgjerelseskompetanse etter barneloven betinget avom den aktuelle
forelderen har deliforeldreansvaret, avom barnet har fast bosted hos forelderen eller om forelderen
har samveersrett. Utover sparsmalet om flytting innenlands, foreslar utvalget a viderefgre innholdet i
reglene om hvilke avgjerelser som tas av den barnet bor fast sammen med. Barneombudet har spilt
inn at loven ber gi bedre veiledning pa hvilke beslutninger og avgjerelser som ligger til den som

barnet bor fast sammen med. Utvalget mener det ikke er behov for ytterligere konkretisering.
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Stiftelsens synspunkter
Stiftelsen stgtter Barneombudets anmodning om at barneloven ma gi tydeligere anvisning pa hvilken
avgjerelsesmyndighet den forelderen som barnet bor fast hos innehar. Stiftelsen menerny § 7-2 ber

inneholde en ikke-uttemmende liste hvor de mest aktuelle kategoriene av avgjgrelser listes opp.

Bostedsforelderens avgjgrelseskompetanse til 8 bestemmme hvorilandet barnet skal bo

Utvalget har delt seg i spersmalet om bostedsforelderens avgjerelseskompetanse til 8 bestemme
hvorilandet barnet skal bo. Peridag ligger avgjgrelsesmyndigheten for flytting innenlands hos
bostedsforelderen. Utvalgets flertall foreslar a8 endre loven slik at det hgrer under foreldreansvaret a
avgjere hvorilandet barnet skal bo, av hensynet til likestilt foreldreskap. Flertallet mener at det
avgjerende begr veere om flyttingen innebaerer slik reiseavstand at samvaer og bostedsordninger
pavirkes vesentlig (= mer enn en times reisevei med bil). Flertallet gnsker videre a8 beholde den
gjensidige varslingsplikten som gjelder foreldre bade med og uten foreldreansvar. Varslingsplikten far
etter flertallets forslag en seerlig betydning for foreldre uten foreldreansvar, som ved varsling tre
maneder for flytting kan vurdere a reise sak om a fa del i foreldreansvaret for & hindre en flytting.
Utvalget ensker videre a avskaffe meklingsplikten ved flytting, siden man etter en eventuell ny
ordning ma komme til enighet eller reise sak. Mindretallet mener dagens rettstilstand ber viderefares,
og at kompetansen til & flytte med barnet innenlands ber here under bostedskompetansen. De
papeker blant annet at ogsa foreldre som i praksis har sveert lite kontakt med barnet, ma veere enig i
enslik avgjerelse dersom dette legges inn under foreldreansvaret. Mindretallet poengterer videre at
det vil veere sveert uheldig om et felles foreldreansvar begjaeres opplast fordi man ikke oppnar

enighet om innenlands flytting.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter mindretallets vurdering og forslag om at dagens rettstilstand ber viderefgres, og at
kompetansen til & flytte med barnet innenlands ber hare under bostedskompetansen. For volds- og
overgrepsutsatte barn og deres trygge omsorgspersoner, vil det vaere svaert uheldig at en forelder
med foreldreansvar som har utevd vold skal kunne nekte barnet og den trygge omsorgspersonen den

tryggheten en flytting vil innebeere for dem.

Videre finner vi grunn til 8 bemerke at ordlyden i § 6-9 femte ledd om definisjonen pa flytting - «som
forlenggjer reisevegen mellom bustadene til foreldrea vesentleg» trolig vil bli vanskelig & fastsette og
handheve. Utvalget papeker i utredningen at dette utgjer mer enn en times reisevei med bil. Vi

frykter at det vil bli mye tvister rundt dette og frykter ogsa at en konsekvens av forslaget vil bli at
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foreldre alltid vil gnske & ha foreldreansvaret alene eller delt fast bosted for a sikre seg mot at den
andre kan forhindre vedkommende gnske om flytting. Slike taktiske grep fra foreldrenes side, vil ikke

nedvendigvis veere til det beste for barnet og det vil trolig ogsa bidra til & gke antallet saker for retten.

Rettslig preving av flyttespgrsmalet

Et samlet utvalg ensker adgang til rettslig preving av flyttespersmalet. Etter utvalgets syn er det et
uheldig utslag av gjeldende rett at en forelder med samveersrett som ikke gnsker at barnet skal flytte
sammen med bostedsforelder, ikke har andre muligheter til & stoppe en flytting enn a reise sak om

fast bosted hos seg eller delt fast bosted.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter forslaget om a apne for rettslig preving av flyttesparsmalet.

NOU kapittel 12 - Samveer

Samveerets omfang

Utvalget foreslar viderefert utgangspunktet om at barn og foreldre som ikke bor sammen skal ha
samveer med hverandre. Nar det gjelder den konkrete vurderingen av samvaerets omfang, foreslar
utvalget & dempe betydningen av «her og na»-vurderingen, fordi de frykter at dette vil ga pa
bekostning av barnets beste i fremtiden. Utvalget ensker videre a fjerne momentlisten som i dag
fremgarav bl. § 43. Utvalget finner heller ikke grunn til & regulere andre former for kontakt enn fysisk
samveer. Det pdpekes at retten kan fastsette samvaeer gjennom telefonisk kontakt eller via andre
digitale l@sninger. Dernest foreslar utvalget at definisjonen pa vanlig samveersrett slik det eri dag, ikke
viderefgres. De mener det er uheldig & legge faringer og mener omfanget ber avgjeres etter en
konkret vurdering av hva som er til barnets beste og at verken foreldre eller domstol skal forholde seg

til standardiserte retningslinjer for samveer.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen stotter utvalgets forslag om a viderefgre utgangspunktet om at barn og foreldre som ikke
bor sammen, skal ha samveer med hverandre. Stiftelsen statter ikke, og er sveert kritisk til 8 dempe
betydningen av natidsvurderingen knyttet til samveer slik utvalget gir anvisning pa i utredningen.
Dette kommer riktignok ikke til uttrykk i lovens § 8-1, men stiftelsen frykter likevel at utredningens
betraktninger vil bli viktige tolkningsmomenter nar en ny lov skal benyttes. Barnets beste ma etter
vart syn betraktes bade her og né og for fremtiden. Dersom det er uvisst hvilken konsekvens samveer
vil ha for barnet pa avgjerelsestidspunkt, ma vurderingen fattes i faver av barnet. Som nevnti Prop. 85

L 2012-2013 ber samveer ikke palegges fer saken er tilstrekkelig utredet og barnets og familiens
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situasjon er tilfredsstillende og klarlagt. Stiftelsen statter heller ikke forslaget om a fjerne
momentlisten som i dag fremgar av lovens § 43. Etter vart syn bidrar momentlisten til & gjere loven
mer brukervennlig og den gir ogsa viktige signaler om hva som tillegges vekt i spgrsmalet om det skal
eller ikke skal vaere samveer mellom barn og foreldre. Stiftselen mener videre at andre former for
samveer enn fysisk samvaer bar reguleres eksplisitt i barneloven. Som utvalget selv nevner harretten
adgang til a idemme andre former enn fysisk samveer, da ber dette ogsa eksplitt komme frem av
loven. Stiftelsen erfarer at hyppig digitalt samvaer kan veere sveert forstyrrende for barn og unge,
uavhengig av om dette er avtalt elleridemt. Det ber fglgelig inntas en bestemmelse som ogsa
regulerer omfang og muligheten for begrensningeriandre former for samveer. Nar det gjelder
dagens definisjon av «vanlig samveaer», statter stiftelsen utvalgets forslag om a ta denne ut av loven.
Etter vart syn ber samvaer utelukkende basere seg pa hva som er til det beste for barnet utifraen

konkret vurdering i hver enkelt sak.

Nzermere om nar det ikke skal vaere samvaer

Utvalget mener terskelen for at domstolen skal bestemme at det ikke skal veere samveer, skal ligge pa
samme niva som i dag. Det presiseres at det faktiske avgjerelsesgrunnlaget ma veere forsvarlig og at
det er avgjerende at beslutningen viser at det er foretatt grundige vurderinger av interessene til sa vel
barnet som den forelderen som ikke far samvaer. Utvalgets betraktninger om tidsperspektivet for
vurderingen av samvaersomfanget gjer seg gjeldende ogsa her. Utvalget har videre vurdert om det
ber oppstilles en anvisning pa bevisbedemmelsen i loven, men er kommet til at det ikke ber gjelde en
bundet bevisregel. Utvalget ensker a viderefgre regelen om at den som har kontakt- eller

besgksforbud, ikke kan ha samvaer med barnet.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen stotter utvalgets forslag om a viderefgre dagens terskel for nar domstolen skal bestemme
at det ikke skal vaere samveer. Stiftelsen vil understreke betydningen av at vurderingene og
beslutningene som fattes av retten er bygget pa oppdatert barnefaglig kunnskap og forskning. Dette
stiller store krav til kompetansen til bade sakkyndige som legger beslutningsgrunnlaget for retten
samt dommerne som skal fatte avgjerelse i slike saker. Vivil i denne sammenheng vise til stiftelsens
haringsuttalelse til seerdomstolsutvalgets utredning® og var haringsuttalelse gitt i forbindelse med
heringen om bruken av sakkyndige i foreldretvister.® For at en forelder skal kunne sl& seg til ro med

rettens avgjerelse om a nekte samveer, er det en viktig forutsetning at vedkommende har tillitt til at

5 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing--nou-2017-8-sardomstoler-pa-nye-
omrader/id2554353 /?uid=c1fO1b68-a3be-4bfO-8605-33557abaf8e8
6 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing5/id2700973/2uid=1fb31adb-8aab-4df2-8069-570efbac2c99
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den sakkyndige i saken har tilstrekkelig kompetanse til 8 gjennomfare en grundig og faglig god
vurdering av saken. Selv om utvalget eksplisitt sier at de ikke gnsker & gjere endringer i dagens terskel,
mener stiftelsen at vurderingene i kapittel 12 gir andre signaler. Det vises spesielt til falgende passus

pa side 218 i utredningen:

«Nyere praksis fra EMD legger stor vekt pd at nullsamvaer mé ha svaert gode grunner. Forholdene
som tilsier manglende samveer, kan endre seg. Selv der det er til det beste for barnet d haen
ordning uten samveer, tilsier bade barnets og foreldrenes beskyttelsesverdige interesser etter
EMK artikkel 8 at myndighetene skal tré varsomt frem pd dette omrddet. Som nevnt under
punktet om menneskerettslige rammer for samveerets omfang ma det foreligge «very exceptional

circumstances » dersom familiebdndene skal brytes.»

Stiftelsen stiller seg sperrende til om nyere praksis fra EMD - som etter var forstaelse gjelder
behandlingen av samveerssparsmal i barnevernssaker - automatisk har overfgringsverdi til
behandlingen av samveerssparsmal i barnelovssaker. Ut ifra stiftelsens syn kan ikke slike saker
sammenlignes, da det i barnevernssaker er mye starre offentlig kontroll med bade gjennomferingen
og reguleringen av samvaersordningene. Dersom utvalget har ment a felge feringene fra EMD - at
det kreves «very exceptional circumstances» for @ idemme nullsamveer, vil apenbart terskelen som na
skisseres veere hevet sammenlignet med gjeldende rett. En slik heving av terskelen er stiftelsen sterkt

imot.

Som allerede nevnt er vi sterkt imot @ dempe «her og na»-vurderingen av hva som er til barnets beste,
og vi er overrasket over at utvalget ogsa i saker hvor det er aktuelt med nullsamveer mener at dette
tidsperspektivet for vurderingen skal legges til grunn. Dette er saker hvor den aktuelle
samveersforelderen er ansett & veere sa uskikket til  ivareta barnet at det vurderes & stoppe samveer
helt. | slike saker ma hensynet til barnets trygghet og ivaretakelse, etter vart syn veie tyngre enn bade
det biologiske prinsipp, foreldrenes rett pa samvaer og en potensiell forringelse av fremtidsutsiktene

for samveer for denne forelderen.

Stiftelsen fastholder sitt syn pa at domstolen av eget initiativ bar kunne ta opp spgrsmalet om
samveersrett der en forelder er demt for vold, overgrep eller mishandling i naere relasjoner. Det vises
til var heringsuttalelse til endringer i barneloven for & ake beskyttelsen mot vold og overgrep.’

Departementet fulgte den gang ikke opp forslaget om en ny bestemmelse i barneloven om tap av alle

7 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing--forslag-til-endringer-i-barneloven-mv.-for-a-oke-beskyttelsen-av-
barn-mot-vold-og-overgrep/id2518433/?uid=4ba57d5d-27e4-4579-8e72-1a7671ceb3cb
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rettigheter der en forelder er demt for alvorlig vold eller overgrep mot egne barn 8 Stiftelsen mener
departementetiforbindelse med ny barnelov ber vurdere dette pa nytt, selv om barnelovutvalget

ikke har bergrt dette i sin utredning.

Stiftelsen statter utvalgets vurdering og forslag om a ikke oppstille en anvisning pa
bevisbedemmelsen i loven. Sa lenge det er forhold som underbygger pastanden om at
samveersforelde utsetter barnet for vold eller overgrep, ma dette veere tilstrekkelig. Det ma legges
stor vekt pa barnets utsagn, hva bostedsforelder og andre trygge omsorgspersoner rundt barnet
meddeler om forholdet. Eksempelvis barnehageansatte, skoleansatte, barnets behandlere og andre.
Stiftelsen far jevnlig henvendelser fra opprerte omsorgspersoner som forteller at barnet ikke har blitt
trodd av retten, og at barnet tvinges til 8 ha samvaer med en voldelig forelder. Stiftselen meneri likhet
med vurderingene som er referert fra Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) at «<Dersom det er en risiko for

alvorlige overgrep, vil det kunne tilsi at det skal mindre til for at beviskravet er oppfylt».

Stiftelsen statter utvalgets vurdering og forslag om a viderefgre regelen om at den som har kontakt-
eller besgksforbud, ikke kan ha samvaer med barnet. Stiftelsen har tidligere uttrykt at det ikke bar
vaere samvaer ogsé der det er bostedsforelder (og ikke barnet) som innvilges beskyttelsestiltak.” Det
vil som oftest ikke veere til barnets beste a giennomfere avtalt eller fastsatt samvaerislike tilfeller. Vi
erfarer at bostedsforeldre i slike situasjoner kan bli utsatt for urimelig press fra trusselutever eller
domfelte, og at samveerislike tilfeller kan utgjere en betydelig belastning for barnets

omsorgssituasjon.

Samveaer under tilsyn av offentlig oppnevnt person

Utvalget garinn for a beholde de to tilsynsformene stattet og beskyttet tilsyn, men med en endring i
terminologi, henholdsvis stattet og beskyttet samvaer. Utvalget mener det ber gjeres en grundigere
evaluering av tilsynsordningen, blant annet pa bakgrunn av at begge akterer som er ansvarlig for a
oppnevne tilsynspersoner (barnevern-beskyttet, Bufetat-stattet) setter spersmalstegn ved om ikke
ordningen ber legges til en annen tjeneste enn dem selv. Utvalget mener det ma gis mer fleksibilitet
vedrarende tilsynets varighet, og garinn for at retten skal kunne fastsette inntil tre ar med tilsyn, og at
dette skal lovfestet. (sml.1aridag). Begrunnelsen bygger blant annet pa at hvis samveer begrenses til

et ar, vil samveersforelder veere tvunget til a ga til sak pa nytt for a fa samveer. Tilsvarende vil

8 Prop. 167 L (2016-2017) og Innst. 150 L (2017-2018).
9 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing--forslag-til-endringer-i-barneloven-mv.-for-a-oke-beskyttelsen-
av-barn-mot-vold-og-overgrep/id2518433/?uid=4ba57d5d-27e4-4579-8e72-1a7671ceb3cbd
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bostedsforelder matte ga til sak for & utvide tilsynet. Dette er en belastning bade for barnet og

bostedsforelderen, og det vil medfgre kostnader bade for partene og/eller det offentlige.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen eriutgangspunktet positive til utvalgets forslag om a utvide tilsynets varighet fra ett ar
opptil tre ar. Stiftelsen savnerimidlertid en grundigere utredning og vurdering av tilsynsordningene.
Det er beklagelig at departementet ikke har gitt n@edvendig tid og rammer for barnelovutvalget slik at
gode vurderinger og regelverksutvikling pa dette feltet har kunnet blitt prioritert. Stiftelsen ser flere
utfordringer som kunne og burde vaert vurdert og endret i forbindelse med forslag om ny barnelov. |
den muntlige innspillsrunden som barnelovutvalget holdt i 2019 spilte stiftelsen blant annetinn
felgende: «Der en forelder har utevd vold eller begdatt overgrep mot eget barn, mé man ved samveaer
med stattet eller beskyttet tilsyn serge for at barnet har med seg en person som barnet har tillit til og
er trygg pa. Stiftelsen foreslar at det opprettes en ny forskrift til barneloven om barnets rett pd en
tillitsperson. Det ber i tillegg forskriftsfestes at tillitspersonen skal kunne veere til stede sammen med
tilsynsfarer der det er besluttet stattet eller beskyttet tilsyn. Viviser i denne forbindelse til forskrift om
medvirkning og tillitsperson med hjemmel i barnevernloven § 4-1, som trolig kan danne
utgangspunkt for et lignende system etter barneloven.'®» Stiftelsen mener videre at en fremtidig og
forhapentligvis snarlig utredning av tilsynsordningene, burde se pa naermere pa rammene for
ordningene. Vimener blant annet at det ber stilles krav til tilsynspersonenes kompetanse, dernest ber
tilsynspersonenes mandater og rapporter ogsa presiseres og evalueres naermere. Vistiller ogsa
spersmal ved hvordan barnet og foreldrene falges opp etter endt samveersperiode. Slik vi har forstatt
det trekker bade barnevern og Bufetat seg ut etter tilsynsperioden er over. Vi mener barn og foreldre
som har avtalt eller blitt idemt samvaer med tilsyn har behov for mer kontinuitet og forutsigbarhet.

Utvidelse av tilsynsperiodens varighet er et n@dvendig men ikke tilstrekkelig tiltak for & lgse dette.

Samveaershindringer

Utvalget ensker a viderefere adgangen til & fastsette tvangsbot ved samveershindring. Utvalget har
videre vurdert om hindring av samveer skal kunne medfere andre gkonomiske konsekvenser enn
tvangsbot, herunder trekk i barnebidrag, men kommet til at dette ikke er gnskelig. Utvalget har
vurdert om hindring av samveer skal kunne fa konsekvenser for samvaersfordelingen. Utvalget ensker
afjerne § 43 femte ledd som fastsetter at den som opplever at den andre hindrer samvaer kan ga til ny
avgjerelse. Utvalget mener denne bestemmelsen ikke har noen selvstendig betydning, fordi

adgangen til d reise sak uansett star apen. Utvalget har delt seg angaende sparsmalet om
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tvangshenting av barn ved samvaershindring. Flertallet mener tvangshenting ikke burde veere et
tvangsmiddel mens mindretallet mener at dette bar veere et tilgjengelig tvangsmiddel. Utvalget har
vurdert om det er behov for et statteapparat for gjennomfering av samvaer der bostedsforelderen
hindrer et avtalt samveer - som en form for statte fra det offentlige. Utvalget har ikke gatt videre med
dette, men ser det likevel som hensiktsmessig. Utvalget har foreslatt at retten skal kunne bestemme
at en egnet person skal kunne veere til stede ved oppstarten av samveer, for a trygge bostedsforelder,

barnetiopptil tre samveer.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter utvalgets forslag om a viderefere adgangen til & fastsette tvangsbot ved
samveershindring, all den tid umulighetskriteriet viderefares. Stiftselen er enige med utvalgeti at
andre gkonomiske sanksjoner, herunder trekk i barnebidrag, ikke er anskelig. Stiftselen mener det er
sveert uheldig & benytte endring av samveersordningen som en sanksjon. Samveer skal ferst og fremst
veere til det beste for barnet og ikke benyttes som et maktmiddel mellom foreldre. Vimener det giren
viktig signaleffekt at utvalget sgker fiernet § 43 femte ledd, selv om muligheten til & ga til sak om
endring av samveersordningen uansett vil veere apen for foreldre som opplever samveershindring.
Stiftelsen er prinsipielt imot at det benyttes tvang ovenfor barn for & gjennomfere bade
bostedsordninger og samveersordninger. | tilfeller der det er fare for barnets liv eller helse méa barn

kunne hentes med tvang, menislike tilfeller vil barnevern og politi kunne yte bistand.

Stiftelsen eriutgangspunktet positiv til at det etableres en statteordning for gjennomfaering av
samveer der bostedsforelder finner dette vanskelig & gjennomfgre. Stiftelsen mener det er viktig at
det eksisterer gode lavterskeltilbud til familier som har utfordringer med a gjennomfere samveer av
ulike grunner. Vifar hyppig henvendelser fra foreldre som holder sine barn tilbake fra samveer pa
grunn av mistanke om at samvaersforelder utsetter barnet for vold eller overgrep. | slike saker blir ofte
bostedsforelder anklaget for & hindre samveer, noen ganger er mistanken rettmessig andre ganger
ikke. | slike tilfeller mener stiftelsen det ville veere positivt med et lavterskeltilbud fra det offentlige.
Mange sier de egentlig @nsker seg en person som kan falge barnet og overvaere samveeret for a se at
det er trygt. Bostedsforelder forteller ofte at barnevernet ikke har mulighet til & bista uten at det
foreligger dom pa beskyttet samvaer og bostedsforelder far beskjed om at vedkommende ma finne
en egnet person selv. Noen omsorgspersoner er selv redde for partner og vegrer seg for a veere til
stede selv under samveeret. | noen tilfeller har ikke bostedsforelderen gkonomitil & ga til sak forafai
stand beskyttet eller stgttende tilsyn. En lavterskel og gratis ordning uten forutgaende
rettsbehandling kunne etter vart syn veere en god hybrid. Stiftelsen vil imidlertid papeke at en slik

ordning kreves bedre utredning. Vi kan ikke se at det foreligger kunnskap om hvordan disse sakene
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arter seg, og vi frykter at den foreslatte tretimers adgangen vil kunne bli et lite malrettet tiltak.
Stiftelsen mener det burde ses naermere pa om familievernkontoret kunne fa utvidet sitt mandat og
tillegges en stattefunksjon i slike saker, men ogsa muligheten til 3 igangsette preveordninger med

tilsyn uten forutgaende rettsbehandling.

Samvaersrett for og med andre enn foreldrene

Utvalgets flertall foreslar at «<s@sken eller andre personer med en neer omsorgsrelasjon til barnet» kan
kreve at retten fastsetter om de skal ha rett til samveer med barnet, og i sa fall omfanget av dette.
Utvalget mener seksmalsadgangen skal vaere en sikkerhetsventil, og at det ikke skal vaere kurant &
anlegge sgksmal etter bestemmelsen. Det skal foretas en konkret vurdering med utgangspunkt i hva
som er til barnets beste. Det kreves en times mekling pa familievernkontor far det kan anlegges sak.
Mindretallet mener at kretsen av personer i flertallets forslag er for snever og mener ordlyden ber

vaere «personer som er neert knytte til barnet»

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen har funnet det utfordrende & vurdere forslaget om samveersrett for andre enn foreldrene.
P& den ene siden mener videt er viktig at en ny barnelov dpner for 8 handheve barnets rett til
familieliv ved & la barnet fa mulighet til & ha samvaer ogsa med andre omsorgspersoner enn
foreldrene. Vifrykterimidlertid at sesksmalsadgangen vil kunne bli bade konflikt- og prosessdrivende,
og folgelig ikke vaere til barnets beste. Videre finner vi tilknytningskriteriet som skisseres i
utredningen urovekkende, da det det tales om hvem som har en neer tilknytning til barnet. Stiftelsen
mener det avgjerende ma veere hvem barnet selv har en nzer tilknytning til, kun med en slik
formulering vilman kunne tale om samvaersrett med andre til det beste for barnet. Vistiller videre
spegrsmal ved hvordan gjennomfaringen av samvaerene skal skje dersom barnets primaere
omsorgspersoner/foreldrene i utgangspunktet motsetter seg saksgkernes rett til 8 ha samveer med
barnet. Visavneridet hele en grundigere vurdering av hva en slik utvidelse av samveersretten vil ha
for konsekvenser for barnet. Nar det gjelder malgruppen, er stiftelsen positiv til at sesken skal kunne
ha denne rettigheten. Nar det gjelder andre og mer perifere relasjoner, besteforeldre, onkler, tanter
og andre, er vi mer usikre og heller mot at det ikke burde dpnes for dette. Pa den annen side kan vi se
behovet for & ha sikkerhetsventileriloven. Vi er eksempelvis kjent med rettspraksis som viser at
bandene mellom barn og far ble avskaret, da det senere ble kjent at far ikke var biologisk forelder til
barnet. | slike situasjoner kan det veere tjenlig med en sikkerhetsventil sa lenge samvaeret er til det
beste for barnet. Nar det gjelder ssksmalsadgangen ma denne etter var mening uansett veere snever.
Kanskje ville det veere mer fornuftig a la andre som gnsker samveer reise spgrsmal om dette i allerede

eksisterende foreldretvister som er initiert av foreldrene, fremfor & gi dem mulighet til a ta opp
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seksmal pa eget initiativ. Stiftelsen stiller seg videre sparrende til hvorfor det kun er n@dvendig med
én times mekling pa familievernkontoret i slike saker, og ikke 6 timer slik det er for foreldre som
gnsker a anlegge sak. Vistiller ogsa spersmal ved hvorfor ikke barnesamtalen er trukket frem som et
moment i meklingsfasen. Overordnet mener vi at dette er forhold som ma utredes naermere fer

samveersrett for andre enn foreldrene kan inntas i barneloven.

NOU kapittel 14 - Overordnede feringer for domstolsbehandlingen av

foreldrettvister

Begrense saksforberedende mgater

Utvalget foreslar at dommeren kan innkalle partene til saksforberedende mater dersom det
foreligger «seerlige grunner». Tanken bak a begrense saksforberedende meater i foreldretvister er at
det na tas sikte pa a gke antallet meklingstimer i familievernet. Utvalget presiserer videre at
ressursene som i dag brukes pa sakkyndige i saksforberedende stadium og mekling i domstolene, i
fremtiden i sterre grad ber anvendes i familievernet. Utvalget foreslar & viderefere dommerens
mulighet til 8 benytte tiltak som for eksempel muligheten til & preve ut en midlertidig avtale under

veiledning. Men den utstrakte bruken av saksforberedende mgter mener de ber begrenses.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter intensjonen om a flytte deler av det forberedende arbeidet til familievernkontoret
for a soke a l@se sakene pa et tidligst mulig stadium. For at dette skal fungere er det som utvalget selv
papeker en forutsetning at det skjer en tilsvarende overfaring av ressurser til familievernkontorene.
Stiftelsen meneritillegg at en del av myndigheten som i dag ligger hos dommerne under de
saksforberedende mgtene ogsa ber overferes til familievernkontoret. Med dette mener vi at
familievernkontoret bar inneha sakkyndigkompetanse som kan bista med faglige utredninger av
barnet og familiene og at familievernkontoret far myndighet til 3 iverksette preveordninger for
samvaer med veiledning, bade med og uten tilsyn. Vi frykter at fravaeret av en slik overfgring av
ressurser og myndighet til familievernkontoret og/eller en innsnevring av muligheten til & ha
saksforberedende mgater, vil kunne bli spesielt utfordrende i haykonfliktsakene som ofte krever

sterkere virkemidler.

Sazerlig om dobbeltsporsaker
Med dobbeltsporsaker menes saker der ett og samme barn erinvolvert bade i en foreldretvist ogien
sak om tvang etter barnevernloven. Utvalget har delt 50/50 seg i synet pa om dette er noe som ligger

under utvalgets mandat. Den ene fraksjonen mener dette faller utenfor mandatet. Den andre
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fraksjonen foreslar at fylkesnemnda i en sak om omsorgsovertakelse for et barn, skal kunne
bestemme at barnets faste bosted overfares til den andre forelderen, som alternativ til

omsorgsovertakelse.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen er positive til & finne en bedre Iasning pa behandlingen av dobbeltsporsaker. Det vil
medfare mindre prosess for barnet og utgjere en mindre gkonomisk belastning for foreldrene.
Stiftselen vil bemerke at denne problemstillingen ogsa ble bergrt av Seerdomstolsutvalget, hvor det
ble foreslatt felles behandling i domstolen. Stiftelsen har ikke forutsetning for 8 uttale seg denne
l@sningen vil veere mer hensiktsmessig enn overfgring av myndighet til fylkesnemnda, og mener dette
ber utredes naermere. Vivil imidlertid understreke at bade fylkesnemnd og domstol ogsa ma gis
anledning til 3 avgjere sparsmal om samveerrettigheter for den av foreldrene som mister omsorgen.

Dersom dette ikke gjgres samtidig, vil det uansett kunne blianlagt en ny foreldretvistsak om samvaer.

Stiftelsen @nsker videre @ minne om en annen type parallellsaker som ikke er adressert av
barnelovutvalget - straffesaker og foreldretvister. Barne- og likestillingsdepartementet foreslo i
forbindelse med hgringen «Endringer i barneloven m.v om bedre beskyttelse av barn at domstolen av
eget tiltak skal kunne ta opp og avgjere sak om tap av foreldreansvar, retten til & ha barnet boende
fast hos seg og samveersrett nar en forelder er demt i en straffesak for alvorlig vold eller overgrep mot
egne barn. | stiftelsens hgringsuttalelse poengterte vi felgende:
«(...) Stiftelsen er i utgangspunktet positiv til at domstolen p& eget initiativ skal ta opp sak om
tap av foreldreansvar mv, da man i noen tilfeller ser at den andre forelderen ikke selv eri
stand til & gjere dette. Dette er en ekstra beskyttelse for barn med foreldre som ikke makter &
beskytte barnet mot nye overgrep. Stine Sofies Stiftelse har fatt tilbakemelding fra mange
foreldre om at en av de sterste utfordringene med en barnelovssak er det ekonomiske
aspektet. Forslaget departementet foreslar avhjelper ikke dette, da departementet legger
den @konomiske byrden over pd partene. (...) Dersom det offentlige av eget initiativ, av
hensyn til beskyttelse av barnet, tar opp en sak, mener stiftelsen at det offentlige ogsd ma

dekke kostnadene og ikke legge denne byrden over pd de private partene. (...).»"

Stiftelsen fastholder sitt syn pa at ogsa parallellsakene som favner straffesaker og foreldretvister ber

kunne lgses pa en mindre prosessdrivende mate som er mer skansom for barnet og som legger den

1 https://www.regjeringen.no/no /dokumenter/horing--nou-2017-8-sardomstoler-pa-nye-
omrader/id2554353/?uid=c1fO1b68-a36e-4bf0-8605-33557abaf8e8
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gkonomiske byrden pa det offentlige i de mest alvorlige sakene. Barns beskyttelse mot en voldelig
forelder kan ikke vaere avhengig av den trygge omsorgspersonenes gkonomi eller ressurser til & stai

en foreldretvistsak i etterkant av straffesakens behandling.

NOU kapittel 15 - Saksbehandlingen i foreldretvister

Hensynet til barnets beste og forbudet mot vold og overgrep

Utvalget foreslar @ beholde ordlyden i dagens lov, om at saksbehandlingen farst og fremst skal rette
seg etter det som er det beste for barnet. Utvalget har videre vurdert om det skal inntas en definisjon
av «barnets beste» eller om momentlisten til barnekomiteen bgr innarbeides i bestemmelsen.
Utvalget har falt ned pa at de ikke @nsker d innta en slik momentliste. Utvalget foreslar a flytte dagens
§ 48 (2) om at avgjerelser skal ta hensyn til at barnet ikke utsettes for vold eller annen skade eller fare
fra saksbehandlingskapittelet og til det innledende kapittelet, slik at reglene far virkning for alle

handlinger og avgjerelser etter loven.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter utvalgets forslag om & beholde dagens ordlyd om at saksbehandlingen ferst og
fremst skal rette seg etter det som er det beste for barnet. Som nevnt under kommentarene til
kapittel 1, mener stiftelsen at det berinntas en momentliste som gir anvisning pa hvilke momenter
som berinngaien barnets beste vurdering. Dersom dette gjeres i den innledende bestemmelsen, er
det etter vart syn tilstrekkelig med en klar henvisning til denne i saksbehandlings kapittelet. Stiftelsen
ervidere positiv til at forbudet mot vold og overgrep innlemmes i det innledende kapittelet, men

mener likevel at denne ogsa ber fremga eksplisitt av saksbehandlingskapittelet.

Mekling

Foreldresamtale ved separasjon eller skilsmisse og barnesamtale

Utvalget slutter seg til familievernutvalgets forslag om & endre navn pa den obligatoriske samtalen fra
meklingssamtale til foreldresamtale. Familievernutvalget foreslo a lovfeste at barn skal fa tilbud om &
deltaimekling og tilbud om samtale i forbindelse med foreldresamtale. Barnelovutvalget slutter seg
til dette og mener videre at barns rett til 8 bli hert nar en sak er pa meklingsstadiet, ikke bar veere
betinget av foreldrenes samtykke. Utvalget mener at dagens praksis med & kreve samtykke fra
foreldrene fer barn under 16 ar kan snakke direkte med mekler, er en unadvendig hindring for a
belyse barnets perspektiv. Utvalget foreslar ogsa at det skal fremga av loven at det skal feres et

referat fra barnesamtalen.
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Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen mener «familiesamtale» er et bedre alternativ enn «foreldresamtale» da denne ordlydeni
sterre grad inkluderer barnet. Vistatter opp om barnelovutvalgets forslag om at det ikke skal kreves
samtykke for at barn skal kunne snakke med mekler. Vifinner videre grunn til & gjenta var bekymring
for hvordan barns deltakelse skal kunne sikres i tilfellene der foreldrene raskt kommer til enighet. | var

hgringsuttalelse til familievernutvalgets utredning gav vi felgende innspill:

«(...) For stiftelsen fremstar det imidlertid noe uklart nar og hvordan barns deltakelse skal sikres. |
heringsnotatet trekkes det frem at foreldresamtalen i utgangspunkt er forbeholdt foreldrene
(kapittel 12.9.1). Mens det i lovutkastet til endringer i barneloven § 31 andre ledd fremgar
folgende:

«Eit barn som eristand til @ danne seg eigne synspunkt, skal fa tilbod om ein samtale med ein
tilsett i familietenesta nar foreldra meter til foreldresamtale og mekling etter faresegna i § 510g
ekteskapslova § 26. Barnet har rett til G ta imot tilbodet utan samtykke fré foreldra eller andre
som har foreldreansvar.»

Slik vi forstar forslaget skal barnet tilbys en samtale med en tilsatt ved familietjenesten samtidig
som foreldrene mater til én time obligatorisk foreldresamtale. Dersom foreldrene kommer til
enighet i lopet av den ferste obligatoriske foreldresamtalen, kan vi vanskelig se hvordan barnas

stemme vil kunne bli hensyntatt og vektlagt.

Seks timers obligatorisk mekling for foreldre som vil reise sak for retten

Utvalget statter opp under familievernutvalgets forslag om a innfere 6 timer med obligatorisk

mekling der foreldrene ikke kommer til enighet og @nsker a ta saken til retten.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen stotter badde familievernutvalget og barnelovutvalgets anbefaling om viderefering av
obligatorisk mekling fer foreldre kan reise sak om foreldreansvar, fast bosted og samveer. Vi statter
ogsa viderefgringen av unntaket for saker som ikke er egnet for mekling, og at disse reglene
forskriftsfestes. Dette er en viktig unntaksbestemmelse for familier hvor konflikten knytter seg til
volds- og overgrepsproblematikk innad i familien og hvor mekling kan vaere lite hensiktsmessig.
Stiftelsen er urolig for at vilkaret som skisseres i ny § 10-2 vil heve terskelen for nar
unntaksbestemmelsen kan benyttes. | utredningen skriver utvalget at det skal vaere opp til meklers

skjgnn & vurdere hvorvidt saken ikke egner seg mekling. Ordlyden i ny § 10-2 sier at plikten til mekling
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utgar dersom «tingende grunner gjer seg gjeldende». Stiftelsen mener ordlyden bar modifiseres, for a

sikre at terskelen for & gjere unntak fra meklingsplikten ikke blir for hay.

Familievernutvalget foreslo endringer i dagens meklingsordning som vil redusere det obligatoriske
elementet. De foreslo at alle foreldre som skiller lag, ma mate til én obligatorisk time - en sakalt
foreldresamtale. Deretter kan foreldre som gnsker det velge a ga videre til mekling. Meklingen er da
frivillig. Mens foreldre som @nsker a ga til retten i foreldretvistsak, ma mate til seks timer obligatorisk

mekling (kapittel 12.19.1).

Stiftelsen mener det kan veere uheldig & redusere det obligatoriske elementet i dagens
meklingsordning. Formalet med obligatorisk mekling for alle foreldre er & oppna et godt
foreldresamarbeid hvor barnets beste erisentrum ved fastsettelsen av barnets bosted og
samvaersordninger. Stiftelsen er usikker pa om foreldresamtalens tidsramme pa kun én time er
tilstrekkelig for & adressere viktige problemstillinger ssmmen med foreldrene og barna. Selv om
foreldrene er enig om en ordning nar de kommer til familievernkontoret betyr ikke dette
nedvendigvis at lgsningen er god for barna. Som papekt av Barneombudet i 2011 kan det veere
vanskelig a fa fokusert tilstrekkelig pa barnet den ferste timen. At man har mer enn én obligatorisk
time pé& familievernkontoret vil kunne veere en viktig forutsetning for & involvere barna i prosessen.”?
Stiftelsen mener derfor det er viktig & opprettholde den forebyggende innsatsen somidag ytes alle

foreldre med barn under 16 ar og oppfordrer derfor til at det obligatoriske elementet opprettholdes.

Innhenting av skriftlig notat fra megler

Utvalget foreslar en ny bestemmelse i barneloven om at retten kan innhente et skriftlig notat
utformet av mekler dersom partene likevel gnsker & ga til sak etter at meklingen er avsluttet. Notatet
skal opplyse om hva hver av partene vil oppna, hvorvidt det er mulighet for videre mekling, og et
referat fra barnesamtalen. Noen barn kan tenkes a kvie seg for 8 snakke med mekler nar de gjgres
oppmerksom pa at det de forteller, kan bli videreformidlet. For a unnga a komme i en situasjon der
barnet avdenne grunn avstar fra & snakke med mekleren, er utvalget kommet til at mekler etter en
konkret vurdering kan unnlate & oversende hele eller deler av referatet fra barnesamtalen. Dette er

foreslatt regulert i utvalgets forslag til § 10-3 om barnets rett til medvirkning pa meklingsstadiet.

Stiftelsens synspunkter
Stiftelsen er bekymret for at barn og unge vil vegre seg for a snakke med mekler dersom de vet at alt

de sier vil blireferert og potensielt blir gitt videre til foreldrene dersom det blir anlagt sak for

12 Barneombudets rapport «Barnas stemme stilner i stormen», 2011, s. 33.
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domstolene. Vi mener familievernkontoret ber vaere et trygt fora for barn til & si ifra om hvordan de
har det hjemme og sette ord pa hvilke utfordringer de star . Stiftelsen anmoder departementet om 3
gjere grundigere vurdering av hvilke konsekvenser slike referater av barnesamtalen vil kunne ha for

barn og unge.

[nitiativrett for barn

Utvalget foreslar en helt ny adgang for barn til 8 be familievernet kalle inn foreldrene til ny
foreldresamtale. Barnet kan gjgre dette nar som helst dersom det gnsker endringer i ordningene som
gjelder for dem selv om bosted og samveer, enten dette er fastsatt gjennom avtale eller avgjerelse.
Utgangspunktet skal vaere at foreldrene kalles inn, men det kan tenkes unntak der det ikke er til
barnets beste med gjennomfaering av en slik samtale. Dette kan for eksempel veere der
familietjenesten ser at det er en av foreldrene som i realiteten far barnet til 8 be om samtalen.
Utvalget mener at mekleren i barnesamtalen rutinemessig ma opplyse barnet om retten til & be om

en ny samtale og hvordan det kan ta kontakt.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen eriutgangspunktet positiv til at barn far initiativrett og mulighet til & sette i gang nye
foreldresamtaler. Nye foreldresamtaler forutsetterimidlertid at foreldrene samtykker til dette - slik vi
har oppfattet forslaget er mekling pa dette stadiet frivillig. Vi frykter derfor at forslaget kan gi barnet
falske forhapninger om hva familievernet faktisk kan hjelpe dem med. Det er derfor sveert viktig at
familievernet gir utfyllende og alderstilpasset informasjon til barnet om hva denne initiativretten
innebaerer, hva som kan bli utfallet og rammene for familievernkontorets myndighet pa dette stadiet.
For a lykkes med a na ut til barn og unge med slik informasjon, mener vi familietjenesten ma veere
tilgjengelige der barn og unge er, for eksempel pa skolen gjennom faste dager pa helsesykepleiers

kontor ol.

Vedtak om tvangskraft for avtaler mellom foreldre

Utvalget har vurdert om fylkesmannen fortsatt ber kunne & gi avtaler tvangskraft under forutsetning
av at foreldrene er enige, og at avtalen er til barnets beste. Utvalget mener dette er en rimelig og
forholdsvis enkel mate for foreldre som har kommet til enighet, & veere sikre pa at avtalen blir
overholdt. Utvalget mener at det bar tydeliggjeres som en del av meklerens oppgaver a opplyse
parter som har blitt enige om en avtale, om at de kan vende seg til fylkesmannen for & f& tvangskraft

for avtalene, for eksempel i meklingsforskriften eller i annet regelverk som gjelder for meklere.
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Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen har ikke forutsetning for & si noe om dette er en ordning som fungerer godt. Utvalget
presiserer selv at ordningen er lite brukt, men konkluderer likevel med at den fungerer godt.
Stiftelsen stiller sparsmal ved kunnskapsgrunnlaget utvalget har bygget pa nar de foreslar en
viderefgring avdenne ordningen. Det at en avtale har tvangskraft betyr ikke nadvendigvis at den er til
barnets beste. Vistiller ogsa spearsmal ved hvilken kompetanse fylkesmannen/statsforvalteren har til
avurdere dette i hvert enkelt tilfelle, seerlig sett i lys av de selv rapporterer og kun behandle «en

handfull» slike saker arlig.

Midlertidig avgjerelse

Utvalget foreslar a viderefare adgangen for partene til 3 kreve at retten tar en forelgpig avgjerelse i
foreldretvister ogisaker om flytting. Utvalget viser til at behovet for en rask avklaring noen ganger
gjer det nadvendig a fa pa plass midlertidige I@sninger i pavente av at retten far opplyst og
behandlet hovedsaken. Utvalget foreslar videre & innfare frister for nar midlertidige avgjerelser
senest skal foreligge. Lengste fristen er foreslatt til 4 uker. Dersom det er fare for barnets psykiske

eller fysiske helse, bar retten treffe avgjerelse straks.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen er enig med utvalget i at behovet for midlertidige avgjerelser kan veere saerlig stort i saker
der barnets psykiske eller fysiske helse kan veere i fare. Vi statter falgelig at dagens reglerom
midlertidige avgjerelser viderefares. Vi statter ogsa innferingen av frister. | saker som gjelder vold
eller seksuelle overgrep mot barn er det viktig at fireukers fristen ikke blir en hvilepute, det er derfor
sveert viktig at retten minnes pa at det i slike saker skal treffes avgjerelse straks. Denne presiseringen

mener stiftelsen ber fremga eksplisitt av lovens ordlyd.

Saksbehandling for retten

Sakkyndige

Utvalget foreslar a skille ut bestemmelsene om sakkyndige og regulere bruk av sakkyndig i
foreldretvisterien egen bestemmelse. Som i dag foreslas det at sakkyndig kan oppnevnes bade til de
saksforberedende metene, og for & vurdere barnets og foreldrenes situasjon og behov. Utvalget
foreslarvidere a presisere at vilkaret for 8 oppnevne sakkyndig er at det er n@dvendig for a

opplyse saken. Videre foreslar utvalget a presisere at retten alltid har en plikt til 2 vurdere oppnevning
av sakkyndige der det er fremsatt pastander om vold, overgrep, rus eller psykisk lidelse. Oppnevning
av sakkyndig i disse tilfellene er ogsa nevnt seerskilt i gjeldende lov § 61 farste ledd nr. 3, men utvalget

mener at det bar tydeliggjeres i ordlyden at slike pastander alltid aktiverer plikt til & vurdere bruk av
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sakkyndige. Utvalget foreslar videre at retten ma gjere en konkret vurdering av mandatet til den
sakkyndige, basert pa tvistetemaene i saken og den aktuelle sakens karakter. Det foreslas & lovfeste
en forskriftshjemmel som kan gi grunnlag for forskrift om mandater for og rapporter fra de
sakkyndige. Utvalget stgtter forslagene fra seerdomstol utvalget og BFDs hgring om at BSK skal
kvalitetssikre sakkyndigrapporter iforeldretvister og tydeliggjering av muligheten for @ oppnevne

flere enn én sakkyndig erinntatti utvalgets lovforslag.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter samtlige av utvalgets forslag. Vimeneri tillegg at familievernkontoret ber ha
mulighet til 3 oppnevne sakkyndige pa et tidlig stadium, for a sikre mulighet til 3 innhente fagkyndig
kompetanse i meklingsfasen. Videre mener vi grov omsorgssvikt ogsa burde med i oppregningen av
forhold som utlaser en plikt til 8 vurdere bruk av sakkyndig. Nar det gjelder kravene som ber stilles til
sakkyndiges kompetanse, deres mandater, rapporter og egenrapportering, viser vi til var

haringsuttalelse om bruken av sakkyndige i foreldretvister.™

Barnets advokat

Utvalget foreslar & ogsa skille ut regelen om barnets advokat fra bestemmelsen om virkemidler, til

en egen bestemmelse i lovforslaget § 11-12. | dagens regel kreves det seerlige grunner for at

barn skal fa oppnevnt representant. Utvalget foreslar a omformulere vilkérene, slik at retten skal
oppnevne advokat eller representant for barnet der hensynet til barnet tilsier det. Utvalgets intensjon

er at dette tiltaket skal anvendes oftere ennidag.

Stiftelsens synspunkter

Foreldre kan ty til usaklige midler for a vinne frem i retten, herunder falske anklager om vold og
seksuelle overgrep. Slike uriktige anklager @delegger for barna som faktisk utsettes for vold og
overgrep og som ma mgte et rettsvesen som stiller seg kritiske og mistroende i sakalte
heaykonfliktsaker. Hvordan saken prosederes av partenes advokater er ofte avgjerende. Stiftelsen
mener idenne sammenheng det er viktig at man i sterre grad benytter seg av muligheten til &
oppnevne en advokat for barnet. Vi er sveert glade for at utvalget foreslar a innfere en plikt for
domstolen til & pa egetinitiativ ta stilling til om saken ne@dvendiggjer oppnevning av barnets advokat.
Stiftelsen mener videre det er viktig & foreta jevnlige evalueringer av ordningen. Det ber ogsa stilles

seerskilte krav til advokater som skal pata seg denne rollen, ettersom rollen krever inngadende

13 Haring - Bruken av sakkyndige i foreldretvistsaker - regjeringen.no
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forstaelse for haykonfliktsakene og ikke minst krav til personlig egnethet i mate med sarbare barn og

unge.

Endring av avtaler og avgjgrelser i foreldretvister

Utvalget vil i hovedsak viderefere de materielle reglene om adgangen til 3 endre avtale eller
avgjerelse i foreldretvister og tvister om flytting med barnet. Utvalget ensker a begrense gjentatte
soksmal der det ikke reelt sett er endrede forhold. Etter utvalgets vurdering ber kriteriet for endring
av en avgjerelse, avtale med tvangskraft eller et rettsforlik vaere om det foreligger nye forhold som
pavirker vurderingen av hva som er barnets beste. Dette er etter utvalgets syn et tydeligere kriterium

som i starre grad tar utgangspunkt i barnets situasjon enn det gjeldende lovs «seerlige grunner» gjer.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen ser gode grunner for @ begrense foreldres mulighet til & anlegge seksmal i saker hvor det
ikke reelt sett ikke er endrede forhold. Stiftelsen er kjent med at enkelte sgksmal kan skje med
sjikangs hensikt og for & skape uro ovenfor den saksgkte part og barnet. Vier som utvalget, avden
oppfatning at det vil veere utfordrende a fastsette frister fordi forholdene faktisk kan ha endret seg og
stotter derfor utvalgetiat barnets beste ma veaere det fgrende for om en sak skal kunne tas opp igjen.
Stiftelsen mener det er uklart hvorvidt utvalget har godtinn for a heve eller senke terskelen ved a
endre kriteriet fra «saerlige grunner» til kriteriet «<nye forhold som pavirker hva som er til barnets

beste».

Tvangsfullbyrdelse

Overordnet om tvangsbot og tvangsfullbyrdelse

Utvalget ensker a viderefgre adgangen til @ benytte tvangsbot som virkemiddel for bade
tvangskraftige avtaler og avgjerelser om fast bosted og tilsvarende om samveer. Tvangsbot er et
virkningsfullt virkemiddel som kan bidra til oppfyllelse i henhold til avtale eller avgjerelse, samtidig
er det lite inngripende overfor barnet. Lovutkastet viderefgrer de neermere reglene om fastsettelse

og inndrivelse av tvangsbot fra gjeldende lov.

Utvalget ensker ogsa a viderefgre adgangen til & tvangsfullbyrde tvangskraftige avtaler og

avgjerelser om hvor barnet skal bo fast, ved henting av barnet. Der en samveersforelder urettmessig
holder barnet tilbake etter et samvaer, mener utvalget at det, som siste utvei, ma veere mulig a
benytte tvangsavhenting av barnet for & bringe barnet tilbake til sitt faste bosted. Utvalget

understreker at tvangsavhentingi alle tilfeller bar gjennomferes sa skansomt og hensynsfullt som
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mulig, og at en gjennomfaring alltid ma ta i betraktning det konkrete barnets sarbarhet, jf. ogsa

tvangsfullbyrdelsesloven § 5-10 om varsomhetsplikt.

Stiftelsens synspunkter

Stine Sofies Stiftelse statter utvalgets forslag om a viderefare tvangsbot som virkemiddel. Vimener
unntaket fra ileggelse av tvangsbot ved umulighet, er viktig a viderefgre. Nar det gjelder
tvangsfullbyrding av tvangskraftige avtaler og avgjerelser om fast bosted og samveer, er stiftelsens
overordnede betraktning at tvangsfullbyrdelsesreglene er laget for ting/gjenstander og ikke for barn.
Vi har en viss forstaelse for at tvangshenting under enkelte omstendigheter er n@dvendig,
eksempelvis dersom det er fare for at barnet utsettes for vold, overgrep eller alvorlig omsorgssvikt. |
slike tilfeller mener viimidlertid at saken har en annen karakter enn én foreldretvist som sadan. | slike
tilfeller burde barnevernstjenesten eller politi kobles pa. At barneloven apner for at foreldre kan
hente sine barn med tvang - med bistand fra det offentlige - for 8 handheve sin rett pa familieliv
mener vi er fundamentalt galt. Barneloven er barnas lov og den skal i farste rekke verne om barnets
rettigheter, ikke foreldrenes. Dersom utvalget likevel skulle ga inn for & viderefare tvangsfullbyrding
av tvangskraftige avtaler og avgjerelser, mener vi dette bar begrenses til 3 tvangsfullbyrde avtaler om

fast bosted, og ikke gjelde tvangsfullbyrding av samvaer.

Virkemidler ved tvangsfullbyrdelse

Utvalget foreslar et nytt virkemiddel som kan anvendes ved tvangsfullbyrding av tvangskraftige
avtaler og avgjerelser om bade fast bosted og samveer. Dette virkemidlet innebaerer at retten kan
avgjere at en egnet person skal vaere til stede ved overleveringen, enten tilbake til barnets faste
bosted eller ved oppstarten av samveer. Utvalget gar ut fra at bade ansatte ved familievernet,
sakkyndige eller andre kan fylle en slik rolle. Videre antar utvalget at det er mest aktuelt 8 benytte
ordningen ved problemer med gjennomferingen av samvaer. Ordningen skal ikke ligne eller komme i
stedet for offentlig tilsyn med samvaer, som fglger egne regler. Derimot skal ordningen legge til rette
for at barnet kan flyttes fra den ene forelderen til den andre, ogsa der matet fremkaller visse
folelsesmessige reaksjoner hos barnet eller foreldrene. Ordningen skal bade kunne brukes ved
overlevering til bostedsforelderen og samveersforelderen, men bare i en overgangsfase, slik at dette
kan fastsettes inntil tre ganger. Utvalget foreslar at det offentlige skal dekke kostnadene til dette

tiltaket.
Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen eriutgangspunktet positive til tiltak som kan bidra til & trygge barn og foreldre som har

utfordringer med gjennomfgringen av bade bostedsordninger og samvaersordninger, selv om vi
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prinsipielt erimot at barn skal tvinges og hentes med tvang for a gjennomfare avtalerinngatt mellom
foreldrene. Stiftelsen har stadig kontakt med foreldre som finner det vanskelig & matte tvinge barna
sine der de viser motstand eller sterke fglelsesmessige reaksjoneriforbindelse med gjennomfaring av
samveer. | noen tilfeller savner bostedsforelder noen som kan veere med a sgrge for at overgangen
skjer pa en trygg mate for barnet, og for selv a fa veiledning pa hvordan de skal handtere situasjonen,
bade ved selve overleveringen, men ogsa i etterkant. Utvalgets forslag om stette fra en egnet personii
en overgangsfase, imgtekommer til en viss grad dette behovet. Stiftelsen stiller imidlertid sparsmal
ved kunnskapsgrunnlaget for & avgrense dette tiloudet til tre ganger. Forslaget burde etter vart syn

utredes naermere for & sikre at dette blir et tiltak som treffer mélrettet i disse sakene.

Umulighet
Utvalget foreslar & viderefare regelen om at tvangsfullbyrding ikke skal skje ved umulighet. Utvalget

foreslar a fortsatt la det fremga av bestemmelsen om umulighet, at dette blant annet gjelder der det
er fare for at barnet utsettes for vold eller noe annet det kan ta fysisk eller psykisk skade av. | tillegg
foreslar utvalget a innbake i bestemmelsen at umulighet ogsa omfatter tilfeller der barnet sterkt

motsetter seg tvangsfullbyrdelsen.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter viderefgringen av umulighetskriteriet. Dette er et svaert viktig unntak for foreldre
som frykter at enten bostedsforelder eller samvaersforelder utsetter barnet for vold, overgrep eller
omsorgssvikt. Vimener utvalget har gjort en viktig presisering nar de har bakt inn at umulighet ogsa
omfatter tilfeller det barnet sterkt motsetter seg tvangsfullbyrdelsen. Det er viktig at ogsa dette
fremgar eksplisitt av loven. Stiftselen mener det er pa hey tid at barnets atferds- og fryktreaksjoner
tas pa alvor og vektlegges. Vi mener det bar utvikles en faglig nasjonal veileder som presiserer
hvordan barns symptomer, herunder fysiske og psykiske markgrer, skal tolkes og vektlegges nar
umulighet skal vurderes. Slike retningslinjer ber ogsa si noe om hvem som er kyndige til & foreta slike
«natids-vurderinger». Her mener vi det ville vaert hensiktsmessig om den av foreldrene som haren
mistanke om at barnet utsattes for vold, overgrep eller omsorgssvikt, kan ta kontakt med
familievernkontoret og fa tiloud om en forelgpig vurdering av barnets atferdsuttrykk, og fa en
midlertidig vurdering av om det foreligger umulighet eller ikke. Vurderinger fra barnehage, skole,

terapeuti BUP og andrei barnets liv, ber ogsa kunne tillegges vekt.
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Barnets rett til 3 bli hert som saksbehandlingsregel

Et samlet utvalg mener at retten til 3 bli hert som en del av saksbehandlingen i en foreldretvist i
utgangspunktet skal gjelde for alle, og at det derfor ikke skal oppstilles absolutte aldersgrenser for
barnets uttalerett. Nar det gjelder spgrsmalet om hvorvidt det skal settes en aldersangivelse som
gir et utgangspunkt om nar barnet senest skal heres, har utvalget delt segi to like store fraksjoner.
Den ene fraksjonen, foreslar a viderefare regelen i barneloven § 31 som gir barn over en viss alder en
ubetinget rett til a bli hert. Den andre fraksjonen mener at de foreslatte bestemmelsene om barns

rett til & bli hert og rettens plikt til 8 here barnet ikke bar inneholde aldersgrenser.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen mener som utgangspunkt at barns rett til & bli hert ma gjelde uavhengig av alder. FNs
barnekomite har i sine rapporteringer til Norge papekt at norske myndigheteristarre grad ma legge
til rette for at ogsa yngre barn og barn med funksjonsnedsettelser far realisert sin rett til a bli hort.
Stiftselen mener det viktigste er at barnets stemme muliggjeres pa en aldersbetingende mate og
hensyntar at barn og unge kan ha ulike forutsetninger og mater 8 kommunisere sin mening pa. Dette
ber gjenspeilesiloven. Vi heller derfor mot at aldersgrensene bar fjernes. Stiftelsen skulle gjerne sett
at det hadde veert gjennomfaert undersgkelser av hvordan lovens aldersgrenser har veert praktisert
som skranker for barns rett til & bli hert. Dette hadde veert et viktig kunnskapsgrunnlag for & tyde

konsekvensene av a fjerne aldersgrensene.

Hvem som skal hgre barnet

Barnelovutvalget har kommet frem til at det er anskelig a8 beholde dagens regler, som tar
utgangspunktiat det skal vaere opp til dommeren a vurdere hvem som skal hare barnet i hver
enkelt sak. Dette vil medfare en konkret vurdering av hva som vil veere den beste maten for barnet
ablihert paiden aktuelle situasjonen. Utvalget mener at det er mange tilfeller der det ikke er
hensiktsmessig at barnet forklarer seg direkte fordommeren, og ensker fleksibilitet i avgjerelsen

for & kunne sikre en prosess som er til barnets beste.
Stiftelsen synspunkter
Stiftelsen statter utvalgets vurdering og forslag. Vi mener ogsa det er viktig a legge til rette for at

barnet kan fa uttale seg om hvordan det best kan legges til rette for at han/hun fgler seg trygg.

Vekten av barnets synspunkter

Utvalget foreslar a viderefgre bestemmelsen om at det skal legges vekt pa barnets meninger etter
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barnets alder og modenhet. Utvalget foreslar a ikke viderefgre regelen om at det skal legges stor vekt
pa barnets mening nar det fyller 12 ar. Utvalget mener at retten alltid ma foreta en konkret vurdering
av barnets meninger, som igjen ma vurderes mot andre momenter. En slik aldersangivelse kan etter

utvalgets syn sette et for skarpt skille mellom barn under og over en viss alder.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen eriutgangspunktet positiv til at det alltid skal foretas en konkret vurdering av barnets alder
og modenhet, nar det skal fastsettes hvilken vekt deres meninger skal tillegges. Vi er enige med
utvalgetiat 12-arsgrensen setter et unaturlig skarpt skille. Likevel savner vi en grundigere
gjennomgang av hva konsekvensene vil kunne bli ved a fjerne aldersgrensen. Viser for eksempel
rettspraksis at 12-arsgrensen i sterre grad sikrer at barnas mening blir tillagt vekt? | sa fall kan det veere

betenkelig a fijerne den.

Barnets mening skal fremgé av avagjerelsen

Barneloven oppstiller ikke noe krav om dokumentasjon av barnets mening i avgjerelsene.
Utgangspunktet for rettsavgjerelser etter barneloven er tvistelovens regler om begrunnelse.
Utvalget foreslar derfor at det skrives inn i bestemmelsen om dommerens plikt til 8 here barnet at det
skal fremga av avgjerelsen hvordan barnets rett til & bli hert er ivaretatt, og hva som er barnets

mening.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen statter forslaget fullt ut. Vimener dette er en viktig nyvinning i barneloven som i sikrer
notoritet over at barnets rett til & bli hert bli ivaretatt. Dersom innfgringen av selvstendige
klagerettigheter for barn og/eller tilslutning til FNs Barnekonvensjons tilleggsprotokoll nr. 7 bliren
realitet, er dokumentasjonskravet en viktig forutsetning for 8 kunne ettergd om denne rettigheten

har blitt oppfylt eller ikke.

Seerlig om foreldrenes innsyn i referat fra barnesamtalen

Utvalget viser til at det normalt skrives referat fra samtalen med barn, enten samtalen gjennomfares
avdommer, sakkyndig eller annen egnet person. Partene far tilgang til referatet som en del

av sakens dokumenter. Det er en viktig rettssikkerhetsgaranti at partene skal veere kjent med

den informasjonen retten bygger pa i sine avgjerelser, og skal fa mulighet til 3 imgtega dette. Utvalget
viser til nasjonal veileder for behandlingen av foreldretvister, men kommer ikke med konkrete
lovendringsforslag. Det presiseres at den som harer barnet ber gi tydelig beskjed i forkant av

samtalen om at det vil bli skrevet referat, som foreldrene vil fa tilgang til. Den som hgrer barnet begr
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ogsa la barnet bli gjort kjent med innholdet i referatet, slik at barnet kan korrigere eventuelle feil og
misoppfatninger. Det er ogsa viktig at den som harer barnet forklarer barnet at det ikke skal fale noe

ansvar for verken konflikten eller utfallet av saken.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen har forstaelse for at foreldrenes innsynsrett er en viktig rettsikkerhetsgaranti. Vimener
likevel at den som gjennomfarer samtaler med barnet skal ha adgang til 8 begrense innsyn dersom
foreldrenes innsyn ikke vil veere til det beste for barnet, slik vi ogsa har argumentert for ovenfor
vedrgrende meklers adgang til & gjere slike begrensninger. Vimener videre at det ma fremga ekplisitt
av lovens ordlydiny § 11-7, at den som harer barnet har en plikt til & orientere barnet om at det blir
skrevet referat og at foreldrene vil kunne fa tilgang til dette. Det ma ogsa komme frem at barnet har
rett til & gjore seg kjent med innholdet i referatet og korrigere eventuelle feil og misoppfatninger.
Utvalget viser kun til nasjonal veileder for behandling av foreldretvister. Etter stiftelsens syn er «bar»-
bestemmelser og nasjonale faglige veiledere ikke tilstrekkelig for & sikre barnas rettigheter pa dette

punktet. Det ma etter vart syn innfegres pliktbestemmelsen som kommer uttrykkelig til syne i loven.

Barnets partsrettigheter

Utvalget foreslaringen endringer i lovens utgangspunkter om hvem som er part i foreldretvister,
ellerom barnet helt eller delvis skal fa partsrettigheter, eller kunne tre inn som partshjelper. Utvalget
mener at denne problemstillingen bar vurderes giennom en helhetlig utredning, eventuelti
sammenheng med sparsmalet om barnets partsstilling mer generelt etter norsk rett, ogiandre

sammenliknbare lover.

Stiftelsens synspunkter

Stiftelsen anerkjenner at det er et generelt behov for a styrke barns prosessuelle stilling. Manglende
handhevingsmuligheter gjer barns rettigheter mindre reelle. En innfering av partsrettigheter for barn
krever et grundig kunnskapsgrunnlag som utforsker alle mulige konsekvenser samt hvilke lgzsninger
og prosesser som best ivaretar hensynet til barnets beste. Stiftelsen mener det er et steg i riktig
retning at utvalget haranmodet om hyppigere bruk av advokat for barnet og tilrettelegging av
familievernets tilbud til barn og unge som selvstendige brukere. Vimener det bar foretas en grundig
evaluering av disse ordningene nar disse har fatt virket en stund. | en slik evaluering ma barns

erfaringerinnhentes og hensyntas.
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